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Scientific article 
Избирательная система Римской республики, 
процедуры соискания должностей являются акту-
альным объектом научных исследований, поскольку 
их изучение экстраполируется на проблему «рим-
ской демократии», широко обсуждаемую в научной 
литературе [1]. Мы попытаемся реконструировать 
этос кандидатов перед выборами. Особенное вни-
мание следует уделить тем способам соискания 
должностей, которые считались легитимными. К 
началу II в. до н. э. изменились условия соискания 
должностей, что связано, во-первых, с завершением 
борьбы патрициев и плебеев в 287 г. до н. э. и полу-
чением последними доступа к ряду магистратур, а 
во-вторых, с проведением реформы центуриатных 
комиций в середине III в. до н. э., которая выра-
зилась в слиянии цензового и территориального 
делений римского гражданства и, по мнению ряда 
романистов, сделала эти собрания более демократи-
ческими [2]. Это не могло не отразиться на электо-
ральных процессах, тем более что смена правящей 
элиты к этому времени уже завершилась [3]. Дли-
тельное время в этой сфере господствовало обычное 
право. Первые законы, носившие, правда, исклю-
чительно запретительный характер (т. н. законы de 
ambitu), появляются во II в. до н. э.; в следующем 
столетии их становится больше, и к ним добавля-
ются постановления сената. Формулировки их были, 
по-видимому, довольно расплывчатыми, поскольку 
человек, привлеченный к суду на основании одного 
из них, вполне мог доказать, что действовал в рам-
ках mores maiorum. Все методы, которые не были 
названы в законах и постановлениях de ambitu, счи-
тались допустимыми (легитимными). Именно они 
являются объектом нашего рассмотрения.
Кандидат назывался так, потому что  он появ-
лялся перед согражданами в общественных местах 
(Форум, Марсово поле), надев белую тогу (toga can-
dida). Его окружали друзья и, как правило, сопрово-
ждали беднейшие граждане, по отношению к кото-
рым он выказывал расположение или осуществлял 
помощь (Cic. Pro Mur. 34). 
Квинт Туллий Цицерон, брат выдающегося ора-
тора и государственного деятеля Марка Цицерона, 
рекомендовал предлагать свои услуги всем гражда-
* Выполнено при поддержке Государственного контракта № П47 ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России» на 2009–2013 годы.
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нам (Comm. Pet. VII. 25). Кандидата в его «прогул-
ках» сопровождал номенклатор, который называл 
ему имена тех людей, которых он мог встретить; пер-
вый, таким образом, обращался к ним по имени, что 
оказывало благоприятное, хотя и косвенное, воздей-
ствие на избирателей. «Жители муниципий и дере-
вень считают себя нашими друзьями, если мы знаем 
их по имени» (Comm. Pet. VIII. 31. Пер. В. О. Горен-
штейна), – писал Квинт Цицерон. Претендующий 
на должность сопровождал свои обращения руко-
пожатием (prensatio) [4]. При этом вид искателей, 
выражение лица, речь должны были изменяться и 
приспосабливаться к чувствам и воле тех, с кем они 
общались (Comm. Pet. XI. 42), важны были лесть и 
настойчивость (Comm. Pet. XI. 43). Кандидатам сле-
довало раздавать обещания, даже если не все из них 
они были в состоянии выполнить (Comm. Pet. XI. 42; 
XII. 46-48). С целью привлечения голосов некоторые 
кандидаты ездили в те провинции, значение которых 
при голосовании было особенно велико (Cic. Att. I. 
1. 2; Cic. Att. IV. 1б. 6). Г. Мауритсен высказал пред-
положение, что такие действия были характерны в 
первую очередь для homines novi, которым полу-
чить голоса в городе было труднее [5]. Марк Туллий 
Цицерон характеризует все это как «обязанности 
кандидата» (munera candidatorio: Cic. Att. I. 1. 2).
Плутарх отмечает, что народу нравились «обхо-
дительность и доступность Красса, проявляв-
шиеся в том, как он здоровался с приветствовав-
шими его» (½reske d' kaˆ tÕ perˆ t¦j dexièseij kaˆ 
prosagoreÚseij fil£nqrwpon aÙtoà kaˆ dhmotikÒn: 
Plut. Crass. 3). Цезарю удалось добиться блестя-
щих успехов благодаря не только красноречию в 
судах, но и своей вежливости, и ласковой обходи-
тельности (Plut. Caes. 4). Кандидатуру надо было 
выставить заранее, поскольку, если один претен-
дент уже успел заручиться поддержкой определен-
ных людей, другому, чтобы склонить их на свою 
сторону, нужно было предпринять значительные 
усилия [6]. Именно в таком положении оказался 
Публий Сульпиций Гальба, хотя он объявил о своих 
притязаниях на консулат за год (Cic. Att. I. 1. 1).
Таким образом, большинство кандидатов ста-
рались создать в народе хорошее мнение о себе. 
Этому могла способствовать их знатность: слава 
предков, имеющих заслуги перед государством, 
жила и после их смерти; потомки же зачастую 
получали должности как бы в память о ней (Cic. Pro 
Sest. 21; Liv. XXXV. 10. 7; Cic. De Leg. Agr. II. 1). 
Многие исследователи, начиная с М. Гельцера, объ-
ясняют успехи знати на выборах «исторически сло-
жившимся» почитанием простым народом аристо-
кратии, а их влияние – общественным положением 
нобилей и традиционной системой ценностей рим-
ского народа [7].
В I в. до н. э. кандидаты из числа homines novi 
стараются свести на нет значение этого обстоя-
тельства [8], указывая на приоритет личных заслуг 
перед знатностью (Comm. Pet. II. 7-8). Они могли 
противопоставить известности предков нобилей 
только собственную славу, обвиняя своих знатных 
соперников в надменности и пороках (Sall. Caes. II. 
5; Sall. Iug. 85. 14, 38; Comm. Pet. III. 12; Plut. Mar. 9; 
Cic. Pro Sulla. 24). Однако, несмотря на это, народ, 
в силу привычек (Comm. Pet. IV. 14), чуждался на 
выборах новых людей. По признанию самого Цице-
рона, мало кому из homines novi удавалось достиг-
нуть консулата с первой попытки (Cic. Аgr. II. 3). Он 
был первым за тридцать лет «новым человеком», 
получившим эту должность [9]. Конечно, извест-
ность могла потускнеть вследствие давности заслуг 
рода (Cic. Pro Mur. 17; несколько «потёртым» ноби-
лем был также Сулла [10]) или в сравнении с более 
свежей славой конкурента (Liv. XXXV. 10. 6, 10). 
То, что избирателей притягивали «знакомые имена 
традиционных родов», можно считать показателем 
невысокого уровня ответственности за свой выбор, 
что, по замечанию Э. Груена, имело место лишь 
тогда, когда не было внешнего фактора, способного 
оказать определенное влияние [11].
Военные способности кандидата были одним 
из важнейших условий избрания на консульскую 
должность (Liv. XXXIX. 40. 5). Г. С. Кнабе отмечал, 
что воинская доблесть и слава наиболее высоко 
ценились в Риме. По замечанию Полибия, только 
человек, проделавший не менее десяти боевых 
кампаний на коне или двадцати в пешем строю 
мог претендовать на магистратуры (politik¾n d' 
labe‹n ¢rc¾n oÙk œxestin oÙdenˆ prÒteron, ™¦n m¾ 
dška strate…aj ™niaus…ouj Ï tetelekèj: Polyb. VI. 
19. 4) [12]. Это было особенно актуально во время 
Пунической войны, описанной Ливием в книгах 
XXI–XXX (Liv. XXI. 39. 8; Liv. XXIV. 8. 19; Liv. 
XXVI. 22. 12; Liv. XXVIII. 38. 9). Аргумент Квинк-
ция Фламинина, что без помощи брата он не одер-
жал бы победы, помог последнему получить эту 
магистратуру (Liv. XXXV. 10. 8). Вероятно, к тем 
же доводам прибегал и сам Сципион Старший1. 
1  В 190 г. его друг Лелий и родственник Луций были 
избраны – очевидно, по его рекомендации – «консулами 
для окончания войны с Антиохом» (Liv. XXXVI. 45. 9. 
Пер. С. А. Иванова).
11
Военные таланты ценились настолько, что могли 
открыть путь к должностям не только представите-
лям нобилитета, но и homines novi. Так, Гай Марий, 
благодаря своим способностям, стал военным три-
буном2; впоследствии по той же причине он полу-
чил должность консула, победив на выборах отпры-
сков знатных и богатых семейств (Plut. Mar. 11).
Огромную роль в политической карьере играло 
такое качество, как красноречие: Ливий пишет, что 
оно вполне могло вознести человека на вершину 
почестей (Liv. XXXIX. 40. 5). По мнению некото-
рых исследователей, оратор, убеждающий послуш-
ную толпу, был главной фигурой в политике [13]. В 
I в. до н. э., когда предвыборная борьба была чрез-
вычайно острой, умение хорошо говорить стало 
еще более необходимым. Оратор должен был уметь 
«обуздать бешенство трибунов, возбуждение в 
народе успокоить» (comprimat tribunicios furores, qui 
concitatum populum flectat: Cic. Pro Mur. 24). Кроме 
того, выдающийся оратор мог внушить недобро-
желателям страх перед привлечением их к суду, а 
остальным – надежды на защиту (Comm. Pet. XIV. 
55). Любопытно, что среди выдающихся ораторов, 
которых перечисляет Веллей Патеркул, практически 
все были консулами (Vell. II. IX. 9). Правда, Гастон 
Буассье был не склонен переоценивать влияние 
красноречия на принятие решений во времена Цице-
рона: по его мнению, на выборах более важны были 
«деньги и интриги кандидатов» [14].
Соискатель также мог прибегнуть к помощи 
плебейских трибунов: последние были наиболее 
активны и авторитетны для публики, которая регу-
лярно посещала сходки. Именно их услугами нередко 
пользовались претенденты на должности (Liv. XXII. 
34. 3-4; Liv. XXVII. 21. 1-4). Во II в. до н. э. эти люди, 
заключив союз с Гаем Марием, стали добиваться 
его избрания на консульскую должность и пере-
дачи ему командования в Нумидии: они настраивали 
чернь против Метелла, на всех сходках обвиняя его 
в затягивании войны и превознося доблесть своего 
кандидата (Sall. Iug. 73. 5. См. также Plut. Mar. 8). 
Впоследствии Марий еще раз прибегнул к помощи 
плебейских трибунов3. Известно также, что Гай 
2 Sall. Iug. 63. 4: plerisque faciem eius ignorantibus 
facile <factis> notus per omnis tribus declaratur (хотя 
почти никто не знал его в лицо, все трибы за его подвиги 
отдали ему голоса).
3 Plut. Mar. 14: metiÒntwn d' pollîn kaˆ ¢gaqîn t¾n 
Øpate…an, LoÚkioj Satorn‹noj, Ð m£lista tîn dhm£rcwn 
¥gwn tÕ plÁqoj, ØpÕ toà Mar…ou teqerapeumšnoj 
Фанний получил должность консула почти исклю-
чительно благодаря поддержке Гая Гракха (Plut. Gai 
Grach. 29). Зачастую известные полководцы и поли-
тики покровительствовали своим родственникам 
или друзьям, когда те добивались должностей [15]. 
Они вполне могли рекомендовать трибам (или цен-
туриям) своих кандидатов [16], что, ввиду их значи-
тельного авторитета в глазах простонародья, часто 
приводило к избранию тех, кого они поддержи-
вали. В частности, Ливий пишет, что в 193 г. до н. э. 
соперничество кандидатов «разжигалось братьями 
соискателей – двумя наиболее знаменитыми полко-
водцами своего времени» (Liv. XXXV. 10. 5. Пер. 
С. А. Иванова) – Сципионом Старшим и Квинк-
цием Фламинином. Аппий Клавдий Пульхр, консул 
185 г. до н. э., агитировал за своего брата Публия, и, 
несмотря на то что на выборах председательствовал 
его коллега и Публий был единственным, кто дол-
жен был получить консулат впервые, его избрали 
на эту должность (Liv. XXXIX. 32. 5, 10-13). Анало-
гичная ситуация сложилась в 181 г. до н. э. (Liv. XL. 
17. 8). «Многие люди своими лестными отзывами» 
пролагали дорогу к консулату для Гая Мария (multis 
mortalibus honestissuma suffragatione consulatus pete-
batur: Sall. Iug. 65. 5), а Помпей просил за Лепида 
(Plut. Sull. 34). Квинт Туллий Цицерон советовал 
брату находить в каждой области (коллегии, округе, 
соседстве) главенствующих там людей и добиваться 
их поддержки, чтобы они своим авторитетом оказы-
вали влияние на остальных (Comm. Pet. VIII. 30-31).
Массы народа, мало сведущего в политике, во 
все времена были склонны к суевериям и внуше-
нию. На них влияли разного рода предзнамено-
вания: например, результат голосования первой 
центурии признавался божественным указанием и 
зачастую определял исход выборов [17]. Некоторые 
политики уже тогда очень хорошо это понимали и 
умело этим пользовались. Так, Сципион Старший с 
юности умел выставлять свои достоинства напоказ, 
а также внушал людям веру в свое божественное 
происхождение: на протяжении всей жизни каждый 
день он приходил на Капитолий и в одиночестве и 
безмолвии проводил в храме некоторое время (Liv. 
XXVI. 19. 3-9). Квинт Фульвий Флакк, который 
добивался претуры вопреки закону, склонил народ 
на свою сторону, создав у всех впечатление успеха: 
ку консульства домогались многие знатные римляне, 
Луций Сатурнин, который из всех трибунов пользовался 
в народе наибольшим влиянием и которого Марий 
привлек на свою сторону, выступил с речью и убеждал 
избрать консулом Мария».
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в искусно составленной речи он заранее поблаго-
дарил плебеев за то, что они хотят сделать его пре-
тором. Это разожгло «народную любовь к нему до 
такой степени, что, без сомнения, он оказался бы 
выбран в преторы, если бы консул захотел внести 
его в кандидатские списки» (Liv. XXXIX. 39. 11-12. 
Пер. Э. Г. Юнца). В итоге от довыборов отказались 
вообще. Очень часто массы шли за тем, кто, как им 
казалось, привлек на свою сторону большинство. 
Так, Саллюстий пишет, что масса черни следовала 
за Помпеем «не по убеждению, но по своей при-
вычке идти за тем, кто впереди и кто в силу этого 
кажется толпе наиболее опытным и сведущим» 
(Sall. Caes. I. 2. Пер. С. Л. Утченко). По утвержде-
нию Цицерона, люди порой судили о возможностях 
кандидатов по выражению их лиц, толпами посе-
щая их дома, поэтому последним следовало всегда 
выказывать твердую уверенность в успехе и ходить 
в сопровождении большой толпы, причем особен-
ный вес придавали знатные молодые люди: они 
были наиболее авторитетны, поскольку разбира-
лись в политической обстановке4.
Карьере многих политиков весьма способство-
вала их щедрость. Марк Туллий Цицерон рассма-
тривает ее чуть ли не как залог успеха на выборах5. 
Марк Целий Руф писал, что не хотел бы отправлять 
магистратуру вместе с более богатым, чем он сам, 
человеком (Cic. Fam. VIII. 3. 1). Цезарь, прежде чем 
получить свою первую должность, имел долгов на 
1300 талантов (Plut. Caes. 5). Даже homines novi, 
по мнению Саллюстия, изначально более честные, 
стали добиваться должностей «происками и раз-
боем» (furtim et per latricinia: Sall. Iug. 4. 7), боясь 
проиграть в предвыборной гонке. Можно согла-
ситься с Теодором Моммзеном, что в Риме процве-
тали вербовка сторонников и выпрашивание долж-
ностей [18]. Косвенными способами приобретения 
расположения избирателей он считал также раз-
дачи хлеба и устройство народных праздников [19]. 
Хорошо известно, что преторами часто становились 
плебейские (Liv. XXVIII. 10. 3; 38. 11; XXX. 26. 11; 
XXXI. 4. 4; 49. 11; XXXII. 7. 13; 27. 6; XXXIII. 24. 2) 
4 Cic. Pro Mur. 44; Com. Pet. IX. 34. Порой неис-
кушенной толпе, в случае колебания, достаточно было 
молвы и толков о счастливой судьбе кого-либо из 
претендентов (Cic. Pro Mur. 38; Cic. Att. I. 1. 1).
5 Cic. Att. IV. 17. 3: Messalla noster et eius Domitius 
competitor liberalis in populo valde fuit. Nihil gratis. Certi 
erant consules (наш Мессала и его соискатель Домиций 
были очень щедры к народу. Больше угодить невозможно. 
И избрание в консулы не вызывало сомнений) См. также 
Cic. Fam. II. 6. 3.
или курульные эдилы, причем некоторые из них 
заслужили благодарность народа раздачами зерна, 
которое по тем или иным причинам было дешевым, 
когда они отправляли свои должности (Liv. XXX. 40. 
5; 49. 11; XXXIV. 54. 2). Секст Элий Пет через год 
после такой раздачи стал даже консулом (Liv. XXXII. 
7. 12). Марк Цицерон писал, что у Эмилия Скавра 
есть шансы занять должность, поскольку люди с 
благодарностью вспоминали о том времени, когда он 
был эдилом (Cic. Att. IV. 1б. 6). «Моей соперницей 
была сцена» (Nam nos habuimus scaenam competitri-
cem: Cic. Pro Mur. 40), – признается его брат. Велико-
лепие игр, действительно, в I в. до н. э. «сделалось 
мерилом, с помощью которого избиратели опреде-
ляли годность кандидатов» [20].
Кроме того, Моммзен обращал внимание на 
небескорыстное поведение полководцев, которые 
«подкупали» своих воинов, раздавая им военную 
добычу и дары правителей побежденных народов 
(ранее все это принадлежало государству) [21]. Сол-
даты были весьма многочисленны, а кроме того, 
могли оказывать влияние на остальных избирателей 
(Cic. Pro Mur. 38; Cic. Att. IV. 1. 6). Именно они зача-
стую формировали мнение общества посредством 
распространения тех самых слухов, о которых уже 
шла речь. Одним из первых это оценил Гай Марий: 
стремясь к консулату, он всячески чернил перед ними 
командующего (Метелла), а сам несколько осла-
бил дисциплину в войске (Sall. Iug. 64. 5). Наибо-
лее яркую картину заискивания перед легионерами 
нарисовал Плутарх6. Известно, что своих воинов для 
поддержки угодных ему кандидатов посылал Цезарь 
(Plut. Crass. 14). Этих же самых солдат использовали, 
когда нужно было применить силу против политиче-
ских оппонентов (Plut. Pomp. 48).
Таким образом, мы видим, что во II–I вв. до н. э. 
претенденты на должности стремятся снискать бла-
говоление масс: они посещают людные места, при-
ветствовуют всех встречных, предлагают наиболее 
авторитетным гражданам свои услуги, устраивая за 
свой счет гладиаторские бои и общественные игры, 
раздавая за бесценок зерно. 
Среди важнейших факторов, способствующих 
получению высших должностей, можно назвать 
военные способности и красноречие кандидатов. 
6 «Полководцы, – писал он, – вынуждены были, 
командуя, заискивать перед подчиненными и сами не 
заметили, как, бросая солдатам деньги на удовлетворение 
их низменных потребностей и тем покупая их труды, 
сделали предметом купли-продажи и самое родину» 
(Plut. Sull. 12. Пер. С. П. Маркиша).
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Значение многочисленных речей в предвыбор-
ной агитации периода поздней Республики трудно 
переоценить ввиду чрезвычайно низкого уровня 
политической ответственности за свой выбор у 
подавляющего числа голосующих в электоральных 
комициях. Особенно авторитетными для публики, 
которая регулярно посещала сходки, были плебей-
ские трибуны, но и на просьбы известных и влия-
тельных в Риме людей народ, как правило, откли-
кался. На массы народа оказывали влияние разного 
рода предзнаменования и слухи. Важнейшими 
факторами электорального успеха были щедрость 
и дружеские связи, которые порой оказывались 
весьма эффективными. Легитимные способы соис-
кания должностей приносили известность тем 
кандидатам, которые к ним прибегали. Законные 
методы ведения избирательной кампании чрезвы-
чайно широко использовались в период поздней 
Республики, преуменьшать их значение не следует. 
Однако удержаться в рамках даже обычного права 
было не всегда просто, что приводило к разного 
рода нарушениям на выборах и многочисленным 
судебным процессам по обвинению в ambitus.
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